DECLARACAO DE INCOMPETENCIA. QUANDO A REMESSA DOS AUTOS AO
JUIZO COMPETENTE FICA PREJUDICADA EM RAZAO DA
INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS SISTEMAS DE PROCESSO ELETRONICO

Rosalina Freitas Martins de Sousa!

Depois de reconhecer a incompeténcia para processar e
julgar determinada demanda, o magistrado ndo deve declarar a
extingcdo do processo, mas, sim, determinar a remessa dos autos ao juizo
competente. Essa &€ a previsdo expressa do art. 64, § 3°, do CPC,
segundo o qual “Caso a alegacdo de incompeténcia seja acolhida, os
autos ser@o remetidos ao juizo competente™.

O Codigo de Processo Civil, portanto, diferentemente do que
prevé a Lei dos Juizados Especiais (Lei n° 9.099/95)2, nGo deixa espaco
para duvidas acerca da providéncia a ser tomada pelo érgdo julgador.
Seja na hipdtese de reconhecimento da incompeténcia absoluta, seja
no caso de incompeténcia relativa, o processo ndo serd extinto. Ndo
serd necessdrio o ajuizamento de uma nova acdo, com todos os custos
a ela inerentes. O juiz deverd encaminhar os autos ao juizo competente.
Trata-se, claramente, de providéncia inspirada no art. 4° do CPC, que
estabelece que as partes tém direito de obter em prazo razodvel “a
solucdo integral do mérito”.

De fato, as regras processuqis que regem O pProcesso Civil
brasileiro devem balizar-se pela preferéncia, pela precedéncia, pela
prioridade, enfim, pelo primado do julgamento do mérito. E equivocado
extinguir o processo sem resolucdo de mérito quando, por exemplo, seja
possivel envidar esforcos para corrigir eventuais vicios processuais
sandveis. Nesse sentido, reconhecida a incompeténcia do juizo, deve
ser superado o vicio para que seja possivel avancar no julgamento de
meérito; o que serd realizado com o encaminhamento dos autos ao juizo
competente.

Malgrado a clareza dos textos normativos acima
mencionados, o reconhecimento da incompeténcia do juizo, em
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algumas hipdteses, tem conduzido a extingdo do processo sem
resolucdo de mérito. A incompatibilidade técnica entre os sistemas de
processo eletrdnico, em muitas situacdes, tem servido como
fundamento para a extingcdo.

Isso ocorreu, por exemplo, no TRT da 3° Regido. Aposs
reconhecer a incompeténcia da Justica do Trabalho para examinar a
causa, o TRT-3 deu provimento parcial ao apelo, para determinar que o
processo fosse remetido a Justica Comum Estadual, para uma das Varas
Civeis da Comarca de Belo Horizonte. No entanto, devido &
incompatibilidade entfre os programas de processo judicial eletrdnico do
TJMG e do TRT, decidiu-se que a solucdo era extinguir o processo, sem
resolucdo do mérito, pela falta dos requisitos de sua constituicdo vdlida
e regular. A situacdo sé veio a ser revertida por ocasido do julgamento
do recurso de revista no dmbito do Tribunal Superior do Trabalho, tendo
a Relatora, Ministra Kdatia Magalhdes Arruda, destacado, na
oportunidade, que a falta de compatibiidade entre os sistemas
eletrbnicos “é questdo de administracdo judicidric que ndo pode
causar prejuizo ao jurisdicionado™s.

O TRF da 4° Regido, a seu turno, chegou a editar a Resolucdo
n° 17, de 26 de marco de 2010, que previa, no seu art. 16 que: “Nos
casos de incompeténcia, a peticdo inicial serd indeferida, extinguindo-
se o feito sem resolucdo do mérito”. Ainda nos termos do §1° do referido
dispositivo, “Facultar-se-G a parte extrair cépias ou certiddes, inclusive
eletrénicas, para ajuizamento no foro competente™.

Muitos dos sistemas de processamento eletréonicos utilizados no
ambito dos tribunais brasileiros ainda ndo se comunicam.

E preciso lembrar que o Processo Judicial Eletrénico - Ple,
desenvolvido pelo Conselho Nacional de Justica em parceria com
diversos tribunais brasileiros, € o sistema eletrénico oficial do Poder
Judicidrio. No entanto, a Resolucdo n® 185 do CNJ, de 18/12/2013, que
instituiu o PJe como sistema informatizado de processo judicial no
dmbito do Poder Judicidrio, deixou aberta a possibilidade de utilizacdo
de outro sistema de framitacdo elefrbnica, desde que aprovado
requerimento proposto pelo fribunal, em plendrio. A exigéncia, no caso
de autorizacdo, € que os fribunais adotem o Modelo Nacional de
Interoperabilidade (MNI).

O propdsito do MNI é facilitar a tfroca de informacdes entre os
diversos sistemas de informacdo atualmente em uso no Poder Judicidrio
brasileiro.
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Além do PJe, portanto, hd diversos outros sistemas de processo
eletrénico em funcionamento nos tribunais brasileiros, tais como o e-SAJ,
e-Proc, Projudi, e-STF, e-STJ, dentre tantos outros.

Sucede que o argumento de impossibilidade técnica do
Poder Judicidrio em remeter os autos para o juizo competente, ante as
dificuldades inerentes ao processamento eletrbnico, ndo pode ser
ulilizado para prejudicar o jurisdicionado. Definitivamente, o
jurisdicionado ndo deve pagar essa conta, sob pena de configurar-se
indevido obstdculo ao acesso ¢ tutela jurisdicional adequada.

A questdo j& aportou, mais de uma vez, no d&mbito do Superior
Tribunal de Justica4. Em uma das oportunidades, o STJ deixou
expressamente consignado que “Se o juizo reconhece a sua
incompeténcia absoluta para conhecer da causa, ele deverd
determinar a remessa dos autos ao juizo competente e ndo extinguir o
processo sem exame do mérito. O argumento de impossibilidade
técnica do Poder Judicidrio em remeter os autos para o juizo
competente, ante as dificuldades inerentes ao processamento
eletrénico, ndo pode ser utilizado para prejudicar o jurisdicionado, sob
pena de configurar-se indevido obstadculo ao acesso a tutela
jurisdicional”s.

Dentro desse contexto, e ora considerando que ferramentas
tecnoldgicas se revelam cada vez mais presentes no dmbito do Poder
Judicidrio (e crescentemente ainda mais disruptivas), € absolutamente
fundamental se buscar e aprimorar um modelo de interoperabilidade,
que efetivamente permita e facilite a troca de informacdes enfre os
diversos sistemas de informacdo atualmente em uso no Poder Judicidrio
brasileiro.

De acordo com Cristiane Rodrigues Iwacura “[...] a
interoperabilidade define-se como uma caracteristica intrinseca dos
sistemas operacionais, que possibilita o trabalho em conjunto com
outros sistemas pertencentes a outras organizacdes conexas, que se
garanta, de maneira eficaz e eficiente, a troca de informacoes entre
vdrios sujeitos, pertencentes a grupos distintos, que mantenham uma
necessidade constante de interacdo’s.

As ferramentas tecnoldgicas ndo podem representar um
inimigo, e, pior, sua utilizacdo ndo pode se sobrepor ao que prevé a
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legislacdo. Ao confrdrio. A tecnologia deve ser uma aliada potente na
concretizacdo do acesso a justica.



